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Drey und zwanzigſtes Stuͤck. 


Den 17ten Julius, 1767. 


er Herr von Voltaire hat den Eſſex auf eine 

5 ſonderbare Weiſe kritiſirt. Ich moͤchte 

f nicht gegen ihn behaupten, daß Eſſex ein 

vorzuͤglich gutes Stuͤck ſey; aber das iſt leicht 

zu erweiſen, daß die Fehler, die er daran tadelt, 

Theils ſich nicht darinn finden, Theils unerheb⸗ 

liche Kleinigkeiten find, die feiner Seits eben 

nicht den richtigſten und wuͤrdigſten Begriff von 
der Tragoͤdie vorgusſetzen. 


Es gehoͤrt mit unter die Schwachheiten des 
Herrn von Voltaire, daß er ein ſehr profunder 
Hiſtorikus ſeyn will. Er ſchwang ſich alſo auch 
bey dem Eſſex auf dieſes fein Streitroß, und 
tummelte es gewaltig herum. Schade nur, 
daß alle die Thaten, die er darauf verrichtet, des 
Staubes nicht werth ſind, den er erregt. 
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Thomas Corneille hat ihm von der engliſchen 
Geſchichte nur wenig gewußt; und zum Gluͤcke 
fuͤr den Dichter, war das damalige Publikum 
noch unwiſſender. Itzt, ſagt er, kennen wir 
die Koͤniginn Eliſabeth und den Grafen Eſſex 
beſſer; itzt wuͤrden einem Dichter dergleichen 
grobe Verſtoßungen wider die hiſtoriſche Wahr⸗ 
heit ſchaͤrfer aufgemutzet werden. 


Und welches ſind denn dieſe Verſtoßungen? 
Voltaire hat ausgerechnet, daß die Koͤniginn 
damals, als fie dem Grafen den Proceß machen 
ließ, acht und ſechzig Jahr alt war. Es wäre 
alſo laͤcherlich, ſagt er, wenn man ſich einbilden 
wollte, daß die Liebe den geringſten Antheil an 
dieſer Begebenheit koͤnne gehabt haben. War⸗ 
um das? Geſchieht nichts Laͤcherliches in der 
Welt? Sich etwas Laͤcherliches als geſchehen 
denken, iſt das ſo laͤcherlich? „Nachdem das 
Urtheil uͤber den Eſſex abgegeben war, ſagt 
Hume, fand ſich die Koͤniginn in der aͤußerſten 
Unruhe und in der grauſamſten Ungewißheit. 
Rache und Zuneigung, Stolz und Mitleiden, 
Sorge fuͤr ihre eigene Sicherheit und Bekuͤm⸗ 
merniß um das Leben ihres Lieblings, ſtritten 
unauf hoͤrlich in ihr: und vielleicht, daß fie in 
dieſem quaͤlenden Zuſtande mehr zu beklagen 
war, als Eſſer ſelbſt. Sie unterzeichnete und 
wiederrufte den Befehl zu ſeiner Hinrichtung 
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einmal uͤber das andere; itzt war ſie faſt ent⸗ 
ſchloſſen, ihn dem Tode zu uͤberliefern; den Au⸗ 
genblick darauf erwachte ihre Zaͤrtlichkeit aufs 
neue, und er ſollte leben. Die Feinde des 
Grafen ließen fie nicht aus den Augen; fie ſtell⸗ 
ten ihr vor, daß er ſelbſt den Tod wuͤnſche, daß 
er ſelbſt erklaͤret habe, wie ſie doch anders keine 
Ruhe vor ihm haben wuͤrde. Wahrſcheinlicher 
Weiſe that dieſe Aeußerung von Reue und Ach⸗ 
tung für die Sicherheit der Koͤniginn, die der 
Graf ſonach lieber durch ſeinen Tod befeſtigen 
wollte, eine ganz andere Wirkung, als ſich ſeine 
Feinde davon verſprochen hatten. Sie fachte 
das Feuer einer alten Leidenſchaft, die ſie ſo 
lange fuͤr den ungluͤcklichen Gefangnen genaͤhret 
hatte, wieder an. Was aber dennoch ihr Herz 
gegen ihn verhaͤrtete, war die vermeintliche Hals⸗ 
ſtarrigkeit, durchaus nicht um Gnade zu bitten. 
Sie verſahe ſich dieſes Schrittes von ihm alle 
Stunden, und nur aus Verdruß, daß er nicht 
erfolgen wollte, ließ ſie dem Rechte endlich ſei⸗ 
nen Lauf, 


Warum ſollte Eliſabeth nicht noch in ihrem 
acht und ſechzigſten Jahre geliebt haben, ſie, 
die ſich ſo gern lieben ließ? Sie, der es ſo ſehr 
ſchmeichelte, wenn man ihre Schönheit ruͤhmte? 
Sie, die es ſo wohl aufnahm, wenn man ihre 
Kette zu tragen ſchien? Die Welt muß in dieſem 
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Stuͤcke keine eitlere Frau jemals geſehen haben. 
Ihre Höflinge ſtellten ſich daher alle in fie ver: 
liebt, und bedienten fi gegen Ihro Majeſtaͤt, 
mit allem Anſcheine des Ernſtes, des Styls der 
laͤcherlichſten Galanterie. Als Raleigh in Un: 
gnade fiel, ſchrieb er an feinen Freund Cecil 
einen Brief, ohne Zweifel damit er ihn weiſen 
ſollte, in welchem ihm die Königinn eine Venus, 
eine Diane, und ich weiß nicht was, war. 
Gleichwohl war dieſe Goͤttinn damals ſchon 
ſechzig Jahr alt. Fuͤnf Jahr darauf fuͤhrte 
Heinrich Unton, ihr Abgeſandter in Frankreich, 
die nehmliche Sprache mit ihr. Kurz, Cor⸗ 
neille iſt hinlaͤnglich berechtiget geweſen, ihr alle 
die verliebte Schwachheit beyzulegen, durch die 
er das zaͤrtliche Weib mit der ſtolzen Koͤniginn 
in einen ſo intereſſanten Streit bringet. 


Eben fo wenig hat er den Charakter des Effer 
verſtellet, oder verfaͤlſchet. Eſſer, ſagt Vol⸗ 
taire, war der Held gar nicht, zu dem ihn Cor⸗ 
neille macht: er hat nie etwas merkwuͤrdiges ge⸗ 


than. Aber, wenn er es nicht war, ſo glaubte 


er es doch zu ſeyn. Die Vernichtung der ſpani⸗ 
ſchen Flotte, die Eroberung von Cadix, an der 
ihn Voltaire wenig oder gar kein Theil laͤßt, 
hielt er fo ſehr für fein Werk, daß er es durch: 
aus nicht leiden wollte, wenn ſich jemand die ge⸗ 
eingſte Ehre davon anmaßte. Er erbot ſich, es 
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mit dem Degen in der Hand, gegen den Grafen 
von Notthingham, unter dem er kommandirt 
hatte, gegen ſeinen Sohn, gegen jeden von ſei⸗ 
nen Anverwandten, zu beweiſen, daß fie ihm 
allein zugehöre. 


Corneille laͤßt den Grafen von ſeinen Feinden, 
namentlich vom Raleigh, vom Cecil, vom 
Cobhan, ſehr verächtlich ſprechen. Auch das 
will Voltaire nicht gut heiſſen. Es iſt nicht er⸗ 
laubt, ſagt er, eine fo neue Geſchichte jo gröb: 
lich zu verfaͤlſchen, und Männer von fo vorneh⸗ 
mer Geburt, von fo großen Verdienſten, fo 
unwuͤrdig zu mißhandeln. Aber hier koͤmmt es 
ja gar nicht darauf an, was dieſe Männer 
waren, ſondern wofür fie Effer hielt; und Eſſer 
war auf ſeine eigene Verdienſte ſtolz genug, um 
ihnen ganz und gar keine einzuräumen, 


Wenn Corneille den Effer fagen läßt, daß es 
nur an feinem Willen gemangelt, den Thron 
ſelbſt zu beſteigen, fo läßt er ihn freylich etwas 
ſagen, was noch weit von der Wahrheit entfernt 
war. Aber Voltaire hätte darum doch nicht 
ausrufen muͤſſen: „Wie? Eſſex auf dem Thro⸗ 
ne? mit was für Recht? unter was für Vor⸗ 
wande? wie wäre das möglich geweſen ?,, 
Denn Voltaire haͤtte ſich erinnern ſollen, daß 
Eſſerx von muͤtterlicher Seite aus dem Königli: 
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chen Hauſe abſtammte, und daß es wirklich An⸗ 
haͤnger von ihm gegeben, die unbeſonnen genug 
waren, ihn mit unter diejenigen zu zaͤhlen, die 
Anſpruͤche auf die Krone machen koͤnnten. Als 
er daher mit dem Koͤnige Jakob von Schottland 
in geheime Unterhandlung trat, ließ er es das 
erſte ſeyn, ihn zu verſichern, daß er ſelbſt der⸗ 
gleichen ehrgeitzige Gedanken nie gehabt habe. 
Was er hier von ſich ablehnte, iſt nicht viel we⸗ 
niger, als was ihn Corneille vorausſetzen laͤßt. 


Indem alſo Voltaire durch das ganze Stuͤck 
nichts als hiſtoriſche Unrichtigkeiten findet, be⸗ 
geht er ſelbſt nicht geringe. Ueber eine hat ſich 
Walpole (“) ſchon luſtig gemacht. Wenn 
nehmlich Voltaire die erſtern Lieblinge der Koͤ⸗ 
niginn Eliſabeth nennen will, ſo nennt er den 
Robert Dudley und den Grafen von Leiceſter. 
Er wußte nicht, daß beide nur eine Perſon 
waren, und daß man mit eben dem Rechte den 
Poeten Arouet und den Kammerherrn von Vol⸗ 
taire zu zwey verſchiedenen Perſonen machen 
koͤnnte. Eben ſo unverzeihlich iſt das Hyſteron⸗ 
proteron, in welches er mit der Ohrfeige verfaͤllt, 
die die Koͤniginn dem Eſſer gab. Es iſt falſch, 
daß er ſie nach ſeiner ungluͤcklichen Expedition 
in Irrland bekam; er hatte ſie lange vorher be⸗ 
kommen; und es iſt ſo wenig wahr, daß er 

da⸗ 
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damals den Zorn der Koͤniginn durch die ge⸗ 
ringſte Erniedrigung zu beſaͤnftigen geſucht, daß 
er vielmehr auf die lebhafteſte und edelſte Art 
muͤndlich und ſchriftlich feine Empfindlichkeit 
daruͤber ausließ. Er that zu ſeiner Begnadi⸗ 
gung auch nicht wieder den erſten Schritt; die 
Koͤniginn mußte ihn thun. a 


Aber was geht mich hier die hiſtoriſche Un⸗ 
wiſſenheit des Herrn von Voltaire an? Eben ſo 
wenig als ihn die hiſtoriſche Unwiſſenheit des 
Corneille hätte angehen ſollen. Und eigentlich 
will ich mich auch nur dieſer gegen ihn annehmen. 


Die ganze Tragödie des Corneille ſey ein Ro⸗ 
man: wenn er ruͤhrend iſt, wird er dadurch we⸗ 
niger ruͤhrend, weil der Dichter ſich wahrer 
Namen bedienet hat? i 

Weßwegen wählt der tragiſche Dichter wahre 
Namen? Nimmt er feine Charaktere aus dieſen 
Namen; oder nimmt er dieſe Namen, weil die 
Charaktere, welche ihnen die Geſchichte beylegt, 
mit den Charakteren, die er in Handlung zu zei⸗ 
gen ſich vorgenommen, mehr oder weniger 
Gleichheit haben? Ich rede nicht von der Art, 
wie die meiſten Trauerſpiele vielleicht entſtanden 
ſind, ſondern wie ſie eigentlich entſtehen ſollten. 
Oder, mich mit der gewöhnlichen Praxi der 
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Dichter uͤbereinſtimmender auszudruͤcken: find 
es die bloßen Facta, die Umſtaͤnde der Zeit und 
des Ortes, oder ſind es die Charaktere der Per⸗ 
ſonen, durch welche die Facta wirklich gewor⸗ 
den, warum der Dichter lieber dieſe als eine an⸗ 
dere Begebenheit waͤhlet? Wenn es die Cha⸗ 
raktere ſind, ſo iſt die Frage gleich entſchieden, 
wie weit der Dichter von der hiſtoriſchen Wahr⸗ 
heit abgehen koͤnne? In allem, was die Cha⸗ 
raktere nicht betrift, ſo weit er will. Nur die 
Charaktere ſind ihm heilig; dieſe zu verſtaͤrken, 
dieſe in ihrem beſten Lichte zu zeigen, iſt alles, 
was er von dem Seinigen dabey hinzuthun darf; 
die geringſte weſentliche Veraͤnderung wuͤrde die 
Urſache aufheben, warum ſie dieſe und nicht 
andere Namen fuͤhren; und nichts iſt anſtoͤßiger, 
als wovon wir uns keine Urſache geben konnen. 
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